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Contratacion, elecciones y corrupcion
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LA CORRUPCION EN LA CONTRATA-
cion publica hasidoun temarecurrente en
el pais. Hace unos meses el Observatorio
de Contratacion de laCamara Colombiana
de Infraestructura publicé un informe se-
gunel cual “65% de los procesos licitatorios
abiertos en los municipios del pais —-du-
rante 2014— terminaron favoreciendo una
Gnicaoferta”, mientras que en los departa-
mentos la cifra fue del 35% y en Bogota del
65%. Igualmente, la Sociedad Colombiana
de Ingenieros senald recientemente que
“de 1.122 municipios de Colombia, solo
cinco muestran un indice que se considera
sano en la contratacion publica: que en
promedio reciban mas de diez oferentes
cuando abren un proceso de ese tipo”. |
De otra parte, la iltima medicion del In-
dice de Transparencia de las Entidades
Publicas de Transparencia por Colombia
analizo la relacion entre los valores totales
de la contratacion y los de la contratacion

directay encontro que en el nivel departa-
mental el 52,9% se realiza mediante estal-
tima modalidad y en el nivel municipal el
35,4%. De otra parte, en larama ejecutiva la
cifraalcanzael 64,2%.

Otros riesgos de corrupcion identifica-
dos son unalegislacion dispersa, “eldstica”
y susceptible de multiples interpretacio-
nes, la alta discrecionalidad de los funcio-
narios a la hora de contratar, el fracciona-
mientode contratos ylamodalidad de con-
tratacion excepcional, deficiencias de las
interventorias, bajo nivel de investigacion
ysancion frente alosincumplimientos, en-
tre otros.

A todos los anteriores, se suman los ries-
gosrelacionados conel ejercicioclientelis-
ta de la politica y del gobierno y con la fi-
nanciacion de campaiias, lo que se traduce
en un maridaje perverso entre financiado-
res, candidatos y elegidos. El Estatuto An-
ticorrupcion prevé inhabilidades para
contratar a “las personas que hayan finan-
ciado campaiias a la Presidencia de la Re-
ptblica, a las gobernaciones o a las alcal-
dias con aportes superiores al 2,5% de las
sumas maximas a invertir por los candida-
tosen lascampanaselectoralesen cadacir-
cunscripcion electoral, quienes no podran

celebrar contratos con las entidades publi-
cas, inclusodescentralizadas, del respecti-
vonivel administrativo parael cual fue ele-
gido el candidato”. La inhabilidad “se ex-
tiende por todo el periodo del candidato
elegidoycomprende asociedades existen-
teso que llegaren a constituirse, en las cua-
les el representante legal o cualquiera de
sus socios hayan financiado directamente
0 por interpuesta persona estas campa-
fas”. No obstante, la verificacion ha sido
practicamente inexistente y la realidad
muestra que el “yo te financio y ti me con-
tratas” esuna practica proclivealacorrup-
cion muy generalizada. Incluso, proliferan
modalidades para hacerle el quite a la ley.
Por ejemplo, financiando a candidatos de
circunscripciones diferentes al lugar don-
de se aspira a obtener contratos, siempre y
cuando otros financiadores les garanticen
que van a apoyar a los aspirantes de su cir-
cunscripcion a cambio del otorgamiento
de contratos, configurando carruseles que
les han permitido ampliar y extender lain-
fluencia, el poder politico y econémico a
grupos y familias politicas mas alld de sus
departamentos. Mientras no se blinde la
contratacion de estas practicas, va a ser
muy dificil depurar la politica.



